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Los marcadores del discurso en la construccion de habla de contacto
en un contexto de servicio en el espafiol peninsular®

Ana Mancera Rueda®’/ Maria Elena Placencia”™

Resumen:

Basandonos en grabaciones de interacciones espontaneas, analizamos en este trabajo
una serie de marcadores del discurso empleados en la construccién de habla de contacto,
(small talk) —un tipo de habla relacional— (cfr. compilaciones de Coupland 2000g;
Placencia/Garcia 2008a) en interacciones de servicio en bares de Sevilla, durante el
momento del desayuno. Mostramos la riqueza de formas en uso en la (re)creacion de
relaciones familiares entre camareros y clientes, que sin embargo, como ilustramos en
este trabajo, parece estar supeditada a factores situacionales, entre otros.

Asi pues, por un lado intentamos con este analisis hacer una aportacion a los
estudios de habla de contacto en contextos transaccionales, en los cuales los marcadores
del discurso han recibido escasa atencién; mientras que por otro lado pretendemos
también contribuir al analisis de los marcadores del discurso en general. Estos, si bien
es cierto que ya han sido extensamente estudiados en multiples trabajos sobre la lengua
espafola, no han recibido suficiente atencion en contextos de servicio. El propdsito de
la presente investigacion es también aportar nuevos datos sobre el modo del que los
sevillanos conducen sus relaciones interpersonales en interacciones de servicio en bares
pertenecientes a dos contextos diferentes: uno en el que camareros y clientes se
conocen, ya que realizan el intercambio comercial de manera habitual, y otro en el que
mantienen una relacién esporéadica.

! Agradecemos los valiosos comentarios de Luis Cortés Rodriguez y dos evaluadores anénimos sobre una
version anterior de este trabajo.
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Abstract:

On the basis of recordings of spontaneous conversations in interactions between
bartenders and customers in bars in Seville at breakfast time, in this paper we examine a
range of discourse markers employed in the construction of small talk —one type of
relational talk— (cf. collection of papers in Coupland 2000a; Placencia/Garcia 2008a).
We show the wealth of forms in use in the (re)creation of friendly relations in the
context examined. However, through our analysis we highlight and attempt to illustrate
that the use of such discourse markers is subject to situational variation, amongst other
factors.

This way, our aim is to contribute to studies on small talk in transactional
interactions where discourse markers have been largely overlooked; likewise, we also
attempt to make a contribution to research on discourse markers; the latter have been
extensively examined in Spanish; nonetheless, the context of service encounters has
received scarce attention only. Additionally, the present study offers a window on how
people manage their interpersonal relations in service encounters in bars in Seville in
two different settings: one between bartenders and clients who are familiar with each
other given that they carry out service transactions on a regular basis, and one where
they are unknown to each other as their interaction is infrequent.

Key words: discourse markers, interactive markers, small talk, transactional talk,
Peninsular Spanish, service encounters

1. Introduccidn y contexto

En este trabajo abordamos, desde una perspectiva sociopragmatica, el anélisis de una
serie de marcadores del discurso® que se emplean en la construccién de habla relacional
o de contacto (small talk) (cfr. Coupland 2000a; Placencia/Garcia 2008a, entre otros) en
interacciones de servicio en bares de Sevilla, durante el momento del desayuno.® Ya en
un estudio previo (Placencia/Mancera Rueda 2011a) examinamos cémo durante la
realizacion de la transaccion central en ciertos establecimientos de esta ciudad se dan
una serie de actividades relacionales no solo rituales —por ejemplo intercambios de
saludos y despedidas— sino también creativas o individualizadas —bromas,
intercambio de cotilleos, relatos de anécdotas, consejos, etc.—, que contribuyen a

2Aunque existen numerosas definiciones de marcadores del discurso, seguimos aqui la de Martin
Zorraquino/Portolés Lé&zaro (1999: 4057), para quienes los marcadores del discurso son unidades
linguisticas invariables que no ejercen ninguna funcidn sintactica en el marco de la predicacion oracional
—son, pues, elementos marginales—, sino que poseen un cometido coincidente en el discurso: “El de guiar,
de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que
se realizan en la comunicacion”.

¥ Véase en Placencia y Garcia (2008b) una discusion sobre la nocién de habla de contacto frente a otras
nociones que se han empleado en espafiol, como la de comunicacién fatica; esta tltima suele asociarse en
el ambito académico de origen hispanico con la funcién fatica del lenguaje de Jakobson (1960), que se
centra en mantener abierto el canal de comunicacion, y no en el desarrollo de lazos interpersonales. Esta
Gltima funcion es muy relevante en la nocién de comunién fatica de Malinowski ([1923]1972), que ha
servido de punto de partida para estudios de small talk en inglés y habla de contacto en espafiol.



acortar la distancia interpersonal entre camareros y clientes creando, aunque quizas solo
en apariencia, un ambiente amigable o incluso familiar, y tratando de reafirmar la buena
relacién entre ellos. Consideramos que, sin duda, a dicha finalidad contribuyen
asimismo ciertos marcadores del discurso que aparecen de manera recurrente en los
intercambios que se realizan en este contexto de servicio, objeto principal del presente
trabajo. Dichos marcadores, sin embargo, han recibido escasa atencion en los estudios
de habla de contacto. Por otra parte, si bien los trabajos sobre marcadores del discurso
son muy abundantes, hasta donde sabemos, no se ha considerado su ocurrencia y
funciones en el contexto de interacciones de servicio como la del presente estudio. De
ahi el interés de este trabajo, que intenta hacer una aportacion tanto a estudios de habla
de contacto en interacciones de servicio como a las investigaciones sobre los
marcadores del discurso en espafiol tomando como base el anélisis de un corpus de
interacciones de la vida cotidiana.

Con respecto al estudio del habla de contacto, la observacion de Coupland
(2000b: 5) de hace una década, en la que se ponia de manifiesto coémo en realidad queda
aun mucho por descubrir sobre la dindmica del habla de contacto en contextos locales
especificos, parece ser todavia vigente y, precisamente, eso es lo que nos proponemos
hacer en este trabajoesta investigacion. Hasta comienzos de este milenio eran escasos
los trabajos empiricos en esta area; por otro lado, entre los estudios existentes, partiendo
del trabajo de Malinowski ([1923]1972), el énfasis estaba en habla relacional que ocurre
en fases criticas en la interaccion, como son los comienzos y las terminaciones (cfr.
Laver 1975; 1981). En estudios méas recientes en este campo (cfr. por ejemplo las
compilaciones de Coupland 2000a y Placencia/Garcia 2008a, que se ocupan del estudio
del habla de contacto en interacciones de servicio, entre otras) se examina la distincion
entre habla relacional y habla transaccional resaltandose en algunos casos la dificultad
que puede haber en distinguir estos dos tipos de habla (cfr. Holmes 2000; De los
Heros/Montes 2008). Sin embargo, en estos trabajos escasa atencion se ha dado a la
funcion de los marcadores del discurso que aparecen en diferentes fases de la
interaccion y que pueden entremezclarse en el habla transaccional. McCarthy (2000,
2003) es uno de los pocos que se ha ocupado de estudiar marcadores del discurso en la
construccién de habla de contacto (small talk), como aquellos que él denomina
respuestas no minimas (nonminimal response tokens) (ej. lovely, fine, right). Este autor
resalta la funcion interpersonal de tales formas que, a su juicio, no solo marcan los
limites de la transaccién o del tema, sino que también sefialan bienestar afectivo y social
entre los interlocutores (2003: 48). En nuestra investigacion se puede observar también
el uso de este tipo de respuestas tal como estupendo (véase seccion 3.1).

Por otro lado, con relacion a los marcadores del discurso en espafiol, hay un
buen nimero de estudios que se centran en el habla oral basados en datos provenientes
de encuestas sociolingisticas (cfr. Garcés Gomez 1992; Cepeda/Poblete 1996; Cortés
Rodriguez 1998; Alvarez 1999; Cortés Rodriguez 2006); también hay un porcentaje
considerable de estudios que se han fundamentado en conversaciones informales (cfr.
Martirena 1976; Briz Gomez 1998; Carranza 1998; Stenstrom 2008; Jagrgensen 2008), y
van en aumento los que examinan marcadores del discurso en otros géneros como el
lenguaje publicitario (cfr. Fuentes Rodriguez 2009a) y el discurso parlamentario (cfr.
Cortés Rodriguez 2007). Sin embargo, escasa atencion se ha dado al analisis de
marcadores del discurso en interacciones de servicio, lo que es objeto de estudio en este
trabajo. Entre las pocas investigaciones en esta area estan las de Chodorowska-Pilch
(1999; 2001; 2008) en interacciones en agencias de viaje en Valencia, Espafia. En
dichos trabajos se ocupa de ciertos marcadores como si quieres y veras.



Como sabemos, los marcadores del discurso han sido examinados extensamente
en espafiol en los Ultimos veinte afios bajo diferentes denominaciones. De hecho son
tantas, que ha sido necesario inventariarlas (cfr. Cortés Rodriguez/Camacho Adarve
2005). Asi por ejemplo Fuentes Rodriguez (1987) adopta la denominacion enlace
supraoracional; mientras que Alcina Franch/Blecua Perdices (1975) hacen referencia a
los ordenadores (léxicos) del discurso; Martirena (1976) emplea el término de
marcadores de interaccion (interaction markers); Barrenechea (1979) alude a los
operadores pragmaticos; Mederos Martin (1988) los denomina conectivos; Casado
Velarde (1991) se refiere a estos elementos como operadores discursivos; Briz Gomez
(1993; 1995, 1998) emplea la denominacion conectores pragmaticos, mientras que
Carranza (1998) se refiere a expresiones pragmaticas; y autores como Portolés Lazaro
(1998a, 1998b; 1999) o Martin Zorraquino (1994; 1998), entre otros, prefieren
identificarlos como marcadores del discurso. Precisamente la falta de acuerdo sobre la
denominacion de estas unidades revela la multiplicidad de perspectivas tedricas y
metodoldgicas adoptadas para su analisis, por parte de distintos autores.

En el presente trabajo adoptamos como punto de partida la clasificacion global
de Cortés Rodriguez/Camacho Adarve (2005), quienes analizan los marcadores desde
una doble perspectiva: la textual y la interactiva. Estos autores distinguen por una parte
los marcadores textuales, considerados sefiales de articulacion de las unidades que
conforman el discurso oral —microactos, actos, macroactos, enunciados y secuencias—, e
indicadores de los avatares del tema en su establecimiento, desarrollo, variacion y
cierre. 'Y por otra, los marcadores interactivos, cuyo papel no consiste tanto en
relacionar unidades discursivas, como en mostrar las repercusiones de lo asertado en el
animo de los interlocutores, orientando al oyente sobre las inferencias que debe realizar
en virtud de las relaciones socioafectivas que mantiene con el hablante. En este trabajo
nos concentramos en los marcadores del segundo tipo, dado nuestro interés en examinar
cémo dichos marcadores contribuyen a la construccién de habla relacional en las
interacciones bajo estudio. Sin embargo, queremos hacer notar también que en realidad
ambas subcategorias no son excluyentes, ya que las operaciones tematicas que
desarrollan los marcadores textuales son susceptibles de interpretarse simultaneamente
como indicios del talante personal de los hablantes, y de su intento de facilitar la
comprension del discurso al oyente. A su vez, los marcadores interactivos pueden
desempefiar funciones textuales. Por ejemplo en enunciados como este,

(1) A (cliente) / B (camarero) (ICE) 4
B1: Tostaday café —/;verdadt?
Al: Eso esl/ como siempre—/

¢verdad?, ademas de actuar como marcador de caracter empatico con el que el
camarero solicita la confirmacion del producto que el cliente desea, actla como
marcador de cierre inicial de la propia intervencidn, y como muestra de cooperacion. Y
algo parecido sucede con bueno en el siguiente ejemplo (A4):

(2) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

Al: ;Tienes donutst/?

B1: [niega con la cabeza]

A2: ;No te queda(n)?/ puesss—/ una palmerat/y un tél/
B2: El té—/ ;de qué lo quieresT/ nifia?

A3: Normall/;no? [RISAS]// ;de qué hay?

* Véase el apartado 2 sobre las convenciones que hemos empleado en la transcripcion y presentacion de
las interacciones en el corpus examinado.



B3: Nol/ lo hay normal—/y lo hay verde/ lo hay rojo—// el verde1/ esta muy bueno
A4: BuenoT/ pues el verdeee—/

Entre los multiples usos de bueno cabe destacar aqui su empleo como marcador
interactivo a proposito del tema de conversacion. En este caso concreto es utilizado por
el cliente para mostrar su preferencia de consumo, y ostenta un cierto caracter
concluyente, pues se utiliza para introducir su preferencia entre las alternativas
presentadas por el camarero. Al mismo tiempo, actda también como marcador textual de
apertura reactiva, condicionada por el ofrecimiento del camarero. Los ejemplos de este
tipo podrian multiplicarse con facilidad, por eso en las paginas sucesivas nos
ocuparemos solo del analisis del aspecto interactivo de determinados marcadores
conversacionales que se encuentran en nuestro corpus, aquellos capaces de revelar la
actitud del hablante por ejemplo hacia el referente de su enunciado, o hacia su
interlocutor, es decir, aquellos que muestran la relacion existente entre las emociones
del hablante y alguno de los elementos del circuito de la comunicacién discursiva.
Estudiaremos especialmente los que sirven para acortar la distancia interpersonal entre
camareros y clientes, y/o reafirmar la buena relacion entre ellos, como hombre, hijo,
guapo, monstruo, claro, vale, estupendo, venga, vamos, anda, etc.

Finalmente, en este estudio también hacemos referencia a algunos trabajos sobre
cortesia, particularmente en espafiol peninsular (cfr. Hickey 1991, Bravo 1999,
Hernandez Flores 1999) en cuanto algunos de nuestros resultados parecen dar apoyo a
caracterizaciones que se han hecho sobre el estilo comunicativo de los espafioles en la
expresion de cortesia (véase apartado 3). Sin embargo, sugerimos cautela en el tipo de
generalizaciones que se puedan hacer al respecto, ya que ademas de variacion
situacional en el empleo de marcadores discursivos que identificamos en nuestro
estudio, puede darse también variacion relacionada con otros factores como la
proveniencia regional (cfr. Villemoes 2003); el estudio de la variacion regional, sin
embargo, va mas alla de los objetivos del presente trabajo.

2. Datos empleados y algunas consideraciones metodologicas

El estudio se basa en observaciones y grabaciones de interacciones en cuatro
establecimientos diferentes tal como describimos en Placencia/Mancera Rueda (2011a,
2011b) dos en un entorno universitario, en locales a los que acuden clientes habituales
(ICH, de aqui en adelante), y dos en un entorno comercial y de servicio, situados en lo
que podria calificarse como una zona “de paso”, con predominio de interacciones con
clientes esporadicos (ICE). Se grabaron 70 episodios de interacciones en el primer
entorno y 70, en el segundo. En los dos casos, las grabaciones se hicieron en la barra del
bar, que es donde tienen lugar la mayoria de las transacciones.

Los datos se recogieron entre las 8 y 12 de la mafiana, el horario en el que la
mayor parte de los clientes acude diariamente a los bares para desayunar. Se pidid
permiso a los encargados del establecimiento y se puso un anuncio a la entrada
indicando que se realizarian grabaciones con fines de investigacion. Somos conscientes
de que los participantes pueden haber modificado su comportamiento al saber que se les
estaba grabando, es decir, podria ponerse en cuestionamiento el grado de naturalidad de
su participacién. Sin embargo, no creemos que esto constituya un problema importante,
dado que hay muchos clientes a la hora del desayuno y pensamos, tal como sugiere
Malone (1997), que la actividad —la transaccion en este caso— necesariamente absorbe la
atencion de los participantes, pues de lo contrario se entorpeceria (cfr. también Duranti
1997). Asimismo, los camareros y clientes en los bares estan acostumbrados a que sus
interacciones sean publicas —a veces incluso a gritos—, a diferencia de otros contextos



como los de las consultas médicas en los que la privacidad es muy importante, ya que se
tratan temas delicados y confidenciales.

Las interacciones grabadas se transcribieron siguiendo el sistema del Grupo
Val.Es.Co (cfr. Briz Gomez 1998; Briz Gomez/Universitat de Valéncia Grupo
Val.Es.Co. 2002). Hacemos notar que las interacciones tienden a sucederse en
segmentos, es decir, son pocas las que discurren desde la apertura hasta el cierre de la
transaccion en un solo episodio, pues muchos clientes, por ejemplo, pagan la cuenta
cuando van a abandonar el local, y no al realizar su pedido.

Debido a la dificultad existente para acceder a informacién personal de los
participantes y poder determinar asi su pertenencia a un grupo social u otro, no se toma
en cuenta aqui el factor clase social, aunque se espera relativa uniformidad en el
contexto de ICH donde acuden estudiantes, profesores y personal administrativo de una
universidad en Sevilla. Tampoco se toma en cuenta la edad o el sexo de los
participantes, aunque consideramos que estos son factores que deberian ser examinados
en un estudio sociodiferencial mas amplio. Todos los participantes son adultos —con la
excepcion de una interaccion donde interviene una nifia de 5 afios—. Los camareros son,
en su mayoria, hombres de entre 35 y 60 afios de edad: 5 en ICH y 8 en ICE, 3
camareras y 5 camareros. Entre los clientes, hay 63 hombres y 39 mujeres en ICH, y 40
hombres y 39 mujeres en ICE.

3. Analisis

Como hemos indicado, empleamos en nuestro andlisis la tipologia global de marcadores
del discurso desarrollada por Cortés Rodriguez/Camacho Adarve (2005)°, segun la cual
los marcadores del discurso oral constituyen piezas de articulacion pragmatico-textual
reveladoras de las relaciones socioafectivas entre los hablantes. Con respecto a los
marcadores interactivos (objeto de nuestro estudio), de acuerdo con estos autores, se
puede distinguir entre marcadores interactivos relacionados con el tema de la
interaccion comunicativa y marcadores centrados en el oyente. En las siguientes
secciones consideramos estos dos tipos en los dos contextos indicados: ICH e ICE.

3.1 Marcadores interactivos a propésito del tema central del intercambio comunicativo

Determinados marcadores de impronta oral poseen la capacidad de actuar como indices
que denotan la actitud del hablante ante el referente discursivo. Creemos que esto se
hace especialmente patente en el tipo de intercambios que se desarrolla en los bares,
fruto de una actividad comunicativa escasamente planificada. Y es que el proceso de
exploracién del producto linglistico permite a veces rastrear en el propio discurso las
huellas de su procesamiento. Asi, ciertos marcadores revelan los nodos mentales que
condicionan su emision, es decir, algunos aspectos del proceso cognitivo y de la
motivacién que conlleva la formulacion del enunciado, por ejemplo las ideas y
emociones que la mente del hablante vincula con el tema o el subtema del intercambio
comunicativo.

% Los marcadores identificados en nuestro corpus en general coinciden con los analizados por esos
autores, si bien hemos eliminado de nuestro cémputo algunos que nos ofrecian dudas sobre si deben
considerarse 0 no marcadores discursivos, como por ejemplo no sé, que aunque es considerado por estos
investigadores un marcador de “indecisién”, sus apariciones en nuestro corpus sugieren mas bien que se
trata de una mera respuesta a una pregunta previa.



La perspectiva textual-tematica que mencionabamos antes se alna aqui con la
interactiva, pues la estructuracion del discurso puede mostrar aspectos de las relaciones
socioafectivas de los interlocutores, de ahi que Cortés Rodriguez/Camacho Adarve
(2005) estudien una subcategoria especial de marcadores interactivos formulados en
funcién del contenido pragmalingtistico de la conversacion. Estos pueden formar parte
de una intervencion iniciativa o de una reactiva, aunque algunos de ellos resultan
comunes a ambos tipos de intervencion:

Tabla |

Clasificacion de los marcadores interactivos a proposito del tema de conversacion

a) Marcadores comunes a intervenciones b) Marcadores incluidos en intervenciones
iniciativas y reactivas reactivas

Fuente: Cortés Rodriguez/Camacho Adarve (2005: 178)

En primer lugar, vamos a analizar en nuestro corpus las unidades de este tipo
que podemos encontrar indistintamente tanto en las intervenciones de iniciacion, como
en las de reaccion a una enunciacion previa por parte del camarero o del cliente.
Algunas de ellas se encuentran subordinadas a la situacion en la que tiene lugar el
intercambio comunicativo. Por ejemplo, la unidad interjectiva vaya (A3 en el ejemplo
3), en turno autbnomo, muestra la decepcién del cliente ante una respuesta por parte del
camarero que quiebra sus expectativas de adquirir un producto que necesita para curar
su enfermedad. Precisamente la constatacion de esta necesidad del cliente hace que el
camarero reitere su consejo para que lo adquiera en otro establecimiento adyacente:

(3) A (cliente) / B (camarero) (ICE)

A2: [...] una Coca-Cola y un Aquarius!/

B2: AquariusT/ ya no me queda/ hija—/

A3: Vaya... =/

B3: Puedes comprarlo en la tiendal/

A4: Es que estamos malos con gastroenteritis!/

B4: Puedes comprarlo en la tienda de aqui al lado—/ que seguro que tienen Aquarius!/

Pero sin duda las que mejor dejan traslucir las emociones de los hablantes son
unidades interjectivas como las que encontramos en este otro ejemplo (A6, A7), que
muestran con gran espontaneidad la sorpresa y la preocupacién del cliente ante la caida
del camarero:

(4) A (cliente) / B (camarero) / D (camarero) (ICE)

[...]

D2: jToma/ sirvelet/! [de repente una de las losetas del suelo se rompe y el camarero se
cae]

A6: jJodert/!

B7: jCuidadot/!

AT7: jJodert/! ; Te has hecho—/? ;Te has hecho dafio1/?

D3: Si/ el pie—/

Hasta ahora hemos mostrado marcadores interactivos que dejan traslucir la actitud de
los interlocutores respecto al modo en el que se lleva a cabo la realizacion de la
transaccion central —es decir, relacionados mas o menos directamente con la peticion de




servicio—. Sin embargo, no es extrafio que el verdadero sentir de los hablantes se deje
entrever mediante unidades de este tipo surgidas en virtud de actividades creativas o
individualizadas de habla relacional. Asi, en el siguiente ejemplo la repeticion del
miembro discursivo introducido por la proposiciéon final actia como marcador de
reafirmacion (D1):

(5) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) / D (camarero) (ICH)

[...]

B2: El té—/ ;de qué lo quierest/ nifia?

A3: Normall/;no? [RISAS]// ¢de qué hay?

B3: No!/ lo hay normal—/y lo hay verde/ lo hay rojo—// el verdet/ estd muy bueno
A4: Buenot/ pues el verdeee—/

C1: El verde es bueno (()) es antioxidantel// eso dicent/ [se encoge de hombros]
Ab5: Por lo menos lo dicent/ ¢no?

B4: Es bueno

AB: Sil/ dice esta sefiora que dicen que es antioxidante/

B5: Si

AT: Yo siempre tomo rojooo/ pero—/ el verde/ no lo he proba(d)o

C2: Es bueno para las mujeres/ y aparte estd mas bueno—/

D1: Si/ °(para la menopausia)°// es buenot/ °(para la menopausia)®

Y es que, como ha puesto de manifiesto Camacho Adarve (2003: 119), las repeticiones
pueden convertirse asimismo en marcadores discursivos y son capaces de funcionar
como actos de habla, como en este caso, que muestra la reafirmacion del hablante al
ordenar el producto que desea.

Hablaremos ahora de aquellos marcadores interactivos que revelan la actitud del
emisor respecto al tema de conversacion, y que en nuestro corpus aparecen Unicamente
en intervenciones reactivas®. La mayoria de los enlaces extraoracionales de este tipo que
encontramos en las interacciones en los bares de Sevilla —tanto en ICH como en ICE-
son de caracter empatico, pues muestran la aceptacién del interlocutor hacia una
asercion previa. Esto no es nada extrafio, ya que marcadores de dicha categoria se
utilizan de manera recurrente por parte de los camareros para mostrar que han
comprendido la peticion del cliente y que se disponen a tratar de satisfacer sus
demandas:

(6) A (cliente) / B (camarero) (ICE)
Al: jHola—/! ;Una Coca-cola Light1/?
B1: Sil/ ahora mismo—/

Este uso predomina en ICE, mientras que en ICH encontramos una ligera diferencia, y
es que es el cliente el que se sirve de ellas de forma mas reiterada, para responder a la
peticion de confirmacion del servicio ofrecido por el camarero, al tanto ya de sus gustos
diarios:

(7) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
B1: Buenas!/ Hugo—/ paté/ ;no1/?
Al: Si/ si/ paté—/ y uno de maquina cuando td puedas—/

® Algunos de estos marcadores han sido catalogados en la tipologia de Cortés Rodriguez/Camacho
Adarve (2005) entre aquellos que resultan comunes a intervenciones iniciativas y reactivas, pero nosotros
preferimos englobarlos dentro de este segundo grupo, puesto que en las interacciones de servicio que
analizamos se encuentran exclusivamente en intervenciones reactivas.



Algunas de estas unidades podrian calificarse de “respuestas minimas” (Duncan
1974), puesto que carecen practicamente de contenido semantico —por ejemplo mmm-—,
y otras poseen una enorme dependencia contextual —como sucede con ya—, lo que hace
necesario tener en cuenta también las palabras adyacentes para interpretar el sentido
cabal de lo que se pretende transmitir. Si bien, como sefiala Barrenechea (1979: 42), la
interpretacion de sus valores semanticos y del miembro discursivo al que afectan
depende, en gran medida, de los rasgos suprasegmentales:

(8) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
[-]

B9: Tofiol/ t no tendras billetes de cincol/ ;not/?
All: Nol/nol/ esto que tengo es... =/

B10: Yal/ parati—/

Al12: Claro—/ no voy a ir al banco so6lo para eso—/
B11: Sil/ ya me imaginot/

Veamos ahora el papel que desempefia claro en los enunciados de nuestro corpus.
Segln Fuentes Rodriguez (1993: 100), en su origen se presupone la estructura esta
claro, que manifiesta la evidencia que para el hablante tiene lo que se pregunta. Sin
embargo, actualmente parece haber derivado hacia un valor de respuesta intensificada
sin mas. Se trata de un elemento mas tajante que si, de mayor énfasis, y que revela una
mayor insistencia, como podemos comprobar en (B3):

(9) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) (ICE)
Al: Buenos dias!/

B1: Mu(y) buenas!/

A2: Dos enteras—// Antoniol/

B2: ;Con aceite y tomate no1/?

A3: Yosil/

C1: Tomate—// ;hay por ahit/?

B3: Claro—// hombrel/

Esto es especialmente patente en las ICH, en las que claro puede considerarse una
estrategia afiliativa, especialmente en los episodios de habla relacional, ya que es
frecuente que el hablante utilice esta expresion por ejemplo, para manifestar su
comprensidn o incluso compasion en este caso ante la desagradable situacion que ha
vivido su interlocutor, al quedarse encerrado en un ascensor (B15):

(10) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

[]

A10: jQué bient/! // ;Sabes lo que me paso el otro dia—/ Jose1/?

B10: No—/ ;quét/?

Al1: Pues que me quedé encerrado en el ascensor de la facultad !/

[]

B14: ;Y tardé mucho el el bedel en sacarte1/?

A15: Si—/ bueno/ nol/ diez minutos o asi—/ pero se me hicieron como dos horas—/
B15: Claro1/ pobre—/ con una tia buena se te hubiera hecho més corto!/

0 para demostrar que se hace cargo de lo agotador que ha debido de resultar su viaje
(D3). Véase tambien como la repeticion puede desempefiar una funcién, como en este
ejemplo, en el que sirve para poner de manifiesto la ironia del camarero:

(11) A (cliente) / B (camarero) / D (camarero) (ICH)
B2: Y el viaje—/ cqué tal el viajeT/?
A4: Bienl/ pero muy cansado !/



D3: Clarol/ claro!/ la vida del turista es muy dura—/

Podriamos decir que dicho marcador ostenta un cierto caracter empatico, pues se utiliza
para mostrar acercamiento afectivo hacia el interlocutor. Esto se hace mas patente con
unidades como vale’ o estupendo®, con las que el hablante manifiesta su conformidad
hacia lo asertado previamente por la persona a la que se dirige, como en el ejemplo (1).

(12) A (cliente) / F (camarero) (ICH)

[]

F3: Vaya —/

A5: NifioT/ dame un cortaito—/

F4: Marchando—// ;t( vas a querer hoy un bollito1/?
A6: Sil/yalo he pedido—/

F5: Ahl/vale—/ estupendot/

En este caso el camarero se sirve de vale para mostrar su asentimiento, en respuesta a la
aclaracion hecha por el cliente, y a continuacion con estupendo, manifiesta su
satisfaccion por el hecho de que la peticion de bebida del mismo se vea complementada
con algo para comer, lo que, l6gicamente, aumenta sus expectativas de negocio.

Tal vez podriamos organizar estos marcadores interactivos de aceptacion en
funcion de una escala gradual donde si, bien, bueno, vale, es verdad o de acuerdo se
situarian en puntos mas proximos a la expresion “neutra” de conformidad. Con
frecuencia basta el mero uso de un pronombre demostrativo:

(13) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
B1: Manolooot/

Al: Buenasl/

B2: Lo de siempreee—/;no?

A2: Esol/

En cambio, entre las unidades que revelan con mayores dosis de expresividad la
anuencia del enunciador se encuentran, ademas de estupendo —citado ya mas arriba—,
muy bien, marcador utilizado con frecuencia por el camarero para demostrar que ha
comprendido la peticion del cliente:

(14) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

Al: Muy buenas!/

B1: hola—/

A2: Me pone... =/ ;un menta-poleot/? Y una tostada de bollo!/ ;vale1/?
B2: Muy bien!/

Un valor semantico similar adquiere en los bares sevillanos —ignoramos si se trata de un
uso extendido también a otras partes de Espafia— el gerundio del verbo marchar, ya que
esta forma no personal de sentido durativo es empleada por el proveedor del servicio
para mostrar su disposicion a atender con prontitud los requerimientos del cliente:

(15) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
Al: Holat/ ;qué hay1/?

B1: Buenas!/

A2: Una tostada con jaménT/

” Definido por Fuentes Rodriguez (2009b: 346) como un “[...] elemento de respuesta que indica acuerdo
con el otro interlocutor, sea con una informacidn, sugerencia, ofrecimiento... Constituye una intervencion
propia, como respuesta, 0 como pregunta de peticion de asentimiento”.

® Cfr. McCarthy (2003) sobre formas similares que se emplean en inglés.



B2: iMarchando!

Por otra parte, entre los marcadores empéticos de este tipo se encuentran
también jqué bueno!, o jqué bien!, utilizados de forma exclusiva en ICH y, mas
especificamente, en episodios de habla de contacto, como indicios del estilo cooperativo
que invita a situarse en el lugar del otro:

(16) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
[]

A8: Hoy te vas pronto a casa—/ ¢no Jose1/?

B8: Sil/ sil/ hoy todo es mas tranquilo!/ hoy me iré pronto a casa—/ como ya es casi fin de
semana—/

A9: ¢ Por la tarde no vienes not/?

B9: Nol/yo ya después hoy a descansar!/

A10: jQué bient/! [...]

No todos los marcadores interactivos manifiestan aceptacion. Cortés
Rodriguez/Camacho Adarve (2005: 179) mencionan también una serie de marcadores
“apaticos” como en fin, pss, aaah, etc., empleados por ejemplo para mostrar
displicencia hacia lo dicho por el interlocutor. Pero en el corpus analizado no hemos
localizado ninguna muestra de este uso, tal vez porque en la mayor parte de las
interacciones —especialmente en las que se desarrollan en contextos de cierta
familiaridad, es decir, con clientes habituales— lo que se pretende es acortar la distancia
interpersonal y reafirmar las buenas relaciones, con el fin de que el cliente acuda con
mayor asiduidad al establecimiento. En la clasificacion de estos dos autores se habla
también de los marcadores utilizados para rebatir la tesis del interlocutor. Se trata de lo
que ellos denominan marcadores “antipaticos”. Sin embargo, nosotros creemos mas
bien que en las interacciones analizadas en los bares el uso de expresiones como jqué
va! (D7),

(17) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) / D (camarero) (ICH)
D6: ¢ TU crees/ que Gregorio es un hombre que se rie mucho1/?
AT7: iTa te ries muchot/?

B3: ¢,Yo?/ Nol/

A8:Y como jefet/ ;rifies mucho1/?

B4: Nol/

D7: iNo/ qué vat/!

o0 janda ya! no implica necesariamente un alejamiento socioafectivo del interlocutor, su
funcion es mas bien la de manifestar un ligero rechazo hacia lo aseverado en el
enunciado precedente, pero sin que ello perjudique la buena relacién con el destinatario.
Es mas, en ejemplos como el siguiente, en el que precede a un cumplido sobre la
delgadez del cliente, sirve para rechazar la aseveracion previa, pero de manera empatica
(B2):

(18) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

B1: Qué quieresss- ;con colora o con jamén de yorkT/?
Al: Nol/nol/ colord hoy nol/ que engordat/

B2: jAndaya!1/ j;tl qué vas a engordar!?

La siguiente tabla muestra la incidencia en nuestro corpus del tipo de
marcadores interactivos examinados en esta seccién:

| COMPUTO TOTAL DE LOS MARCADORES INTERACTIVOS MAS FRECUENTES EN LOS DOS |




CONTEXTOS ANALIZADOS

ICH ICE

A propo6sito del tema de conversacion Total: 431 | 342 (79,35%) 89 (20,64%)

Como se puede ver aqui, su uso estd considerablemente méas extendido en las
ICH que en las ICE. En las primeras representan el 79,35%, y en las
segundas, el 20,64%. Estos resultados parecen deberse al hecho de que las
actividades de habla de contacto se encuentren casi exclusivamente en las ICH ya que,
como hemos dicho, en las formuladas en el otro entorno la interaccion se limita a la
realizacion de la transaccion principal.

3.2 Marcadores interactivos centrados en el oyente

El segundo gran grupo que conforma la categoria de los marcadores interactivos es el de
aquellas unidades con las que el hablante apela directamente a los otros participantes en
la conversacion, tratando de incitarles a que colaboren con él en la elaboracién del
discurso enunciativo, o simplemente a que presten atencion a sus aseveraciones. Segun
Fuentes Rodriguez (1987: 149) se trata de “elementos intradiscursivos” pertenecientes
al ambito de la enunciacién, puesto que se encuentran directamente vinculados al acto
comunicativo, y contribuyen ademas a mantener la coherencia basica del discurso, al
favorecer el contacto entre los interlocutores. Son los denominados por Martin
Zorraquino/Portolés Lazaro (1999: 4171) como enfocadores de la alteridad. Estos
comparten propiedades pragmaticas con algunos de los que analizdbamos mas arriba —
por ejemplo con claro, bueno o bien— puesto que, en cierto modo, dejan entrever
también la actitud del hablante hacia el fragmento discursivo al que remiten. Sin
embargo, llaman nuestra atencion aqui porque constituyen un indicio de las relaciones
interpersonales existentes entre los interlocutores.

Al contrario de lo que sucedia con los interactivos surgidos a propésito del tema
de conversacion, susceptibles de aparecer tanto en intervenciones iniciativas como
reactivas, los centrados en el oyente Unicamente pueden encontrarse en las primeras,
puesto que solo estas pueden contener una novedad pragmadiscursiva destinada a
desencadenar una reaccion en el interlocutor. Y es que, segun Cortés
Rodriguez/Camacho Adarve (2005: 171),

[e]l tema que se esté tocando queda en un segundo plano —funcién textual secundaria—; lo
que prevalece es la manera como el emisor se vincula al receptor, dirigiendo su atencién
hacia él con el propio marcador, ya retomando su discurso, captando su interés,
comprobando si este existe, etc.

Teniendo en cuenta esto, la tipologia de los marcadores interactivos podria representarse
de la siguiente forma:

Tabla Il

Clasificacion general de los marcadores interactivos

1) APROPOSITO DEL TEMA DE 2) CENTRADOS EN EL OYENTE
CONVERSACION
Comunes a Incluidos en Incluidos en intervenciones iniciativas
intervenciones intervenciones reactivas

iniciativas y reactivas




Fuente: Cortés Rodriguez/Camacho Adarve (2005: 165)

Nos encargaremos en primer lugar de aquellos utilizados para captar el interés del
interlocutor. Se trata fundamentalmente de verbos de percepcion sensorial como mira,
escucha u oye®, de gran rentabilidad en el coloquio. Y es que, como ya ha advertido
Hernando Cuadrado (1988), comportan un estimulo tanto para el oyente como para el
hablante. En las interacciones analizadas en los bares de Sevilla este tipo de unidades
desarrolla también una funcién fatica en el sentido de Jakobson (1960), puesto que se
utilizan por parte del cliente para, por ejemplo, llamar la atencién del camarero, e
instarle a que atienda a su requerimiento (Al),

(19) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
B1: Buenos diast/
Al: Buenos dias!/ Andrés1t/ escuchal/ un zumo de melocotén y entera con tomate !/

o a modo de refuerzo argumentativo'®, como sucede en esta interaccion en la que el
cliente le pregunta a uno de los camareros si su jefe —alli presente también— tiene o no
buen caracter (D10):

(20) A (cliente) / B (camarero) / D (camarero) (ICH)

D6: ¢ TU crees/ que Gregorio es un hombre que se rie mucho1/?

D10: Si lo conoceré yo—/ mirat/ yo estoy casado con él1/ yo sé cémo es// todas las horas
del dia con él1/

Mira ejerce aqui una funcién cataférica, y ademas sirve como anuncio de un turno y
para llamar la atencion, ya que introduce un nuevo argumento coorientado respecto a los
demas, pero de mayor fuerza, puesto que en esta discusion sobre el caracter del jefe, el
subordinado presenta su punto de vista como el mas relevante, al ser la persona que pasa
mas tiempo junto a él.

Con frecuencia, este tipo de marcadores interactivos sefiala el inicio de un
episodio de habla relacional, como se aprecia en (21), donde el camarero se interesa por
uno de los conocidos del cliente (C1),

(21) A (cliente) / B (camarero) / C (camarero) (ICH)
B4: Le estas pegando una paliza al jamént/ vamos—/
A4: Es sano—/ es sano para el cuerpot//

C1: Oyet/ ;qué le ha pasado hoy a tu amigo?/

convirtiéndose por tanto en claras sefiales demarcativas de inicio de estructura'. A
continuacion recogemos otro fragmento de parte de la conversacion ya transcrita en (2),
en la que el proveedor del servicio recomienda al cliente el consumo de té verde:

(22) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) / D (camarero) (ICH)

[]

All: ;Me pones media de mantequilla?/ jque se me ha antoja(d)o! [sefialando el plato de
la cliente C, a la que acaban de servir la tostada]

® Tales unidades interjectivas han perdido su capacidad para coordinarse, o para combinarse con otros
términos adyacentes distintos del sujeto (o del vocativo), pero admiten variaciones de nimero y de
tratamiento formal o informal, lo que explica que encontremos también en nuestro corpus la forma oiga,
aunque curiosamente no aparecen ni mire ni escuche, tal vez porque en el contexto que analizamos son
percibidas por los interlocutores como reveladoras de una excesiva distancia social.

1% Un uso conversacional analizado ya por Briz Gomez (1998: 99).

1 Cfr. Narbona Jiménez (1986).



D3: Al final—/ vas a querer/ ;{no?

C3: Si1/ [RISAS] se le ha antoja(d)o lo miot/

Al2: Oye1/ esta mejor el té verde!l/ estd bueniiisimot/

B8: Sil/es verdad!/

Al3: Mafana te lo pido verdeee—/

B9: Pero ademas es mejor—/ es mas sano!l/ sobre todo para las mujeres!/ °(para la regla y todo
€s0)°

Al4: Estupendo/ bueno!l/ mafana te lo pido otra vez1/ hasta mafianal/

Oye (A12) introduce aqui un miembro discursivo con el que se retoma el tema inicial ya
recogido en (2) —los beneficios para la salud que conlleva el consumo de té verde—, para
ponderar el consejo del camarero. Esto coincide ademas con el final de dicha
interaccion, lo que invita a pensar que el cliente ha escogido tal marcador para
abandonar la digresion previa y poder despedirse con un cumplido hacia su interlocutor,
mediante el cual se insiste una vez mé&s en lo acertado de su recomendacion.

Entre los marcadores interactivos centrados en el oyente se encuentran también
vamos, venga'? o anda, unidades interjectivas con las que el hablante trata de modificar
la actitud de su interlocutor, o de instarle a que ejecute una accion, como en (23), donde
venga introduce la exhortacién de una madre que va aleccionando a su hija de tres afios
sobre como debe comportarse en el bar:

(23) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) (ICH)
[]

B15: Oye—/ ti—/ ;cuantos afios tienes1/?
A13: Venga'*—/ habla bien!/
C9: Tres!/

Curiosamente vamos aparece en una Unica ocasion en nuestro corpus, en una
interaccidn en la que el camarero reacciona airadamente ante la queja del cliente por la
tardanza en servirle su pedido,

(24) B (camarero) / C (cliente) (ICH)

[-]
C4: Mi tostadal/ Julidn—/
B9: Vamos!/vamos!/ esta puesta—/ Pacol/ eso es que se tiene que hacer—/ ;eh1/?

un uso coincidente por tanto con el que ya recoge Moliner ([1966-67]1984: 1439), que
lo identifica como “expresion de enfado o de protesta”, empleada también para “incitar
a hacer cierta cosa” —en este caso, instar al cliente a que deje de protestar—. La prosodia
resulta clave para interpretar el sentido cabal que el hablante quiere conferirle a este tipo
de marcadores. Por ejemplo, en el enunciado arriba citado vamos termina en ambos
casos en su silaba final con una entonacién descendente, en un intento por apaciguar los
animos, tratando de calmar al cliente.

Mucho mas recurrente resulta el imperativo del verbo andar que, como ya
estudiamos en Placencia/Mancera Rueda (2011b), suele formar parte de estructuras de
modificacion interna del acto central de solicitud del servicio, en la transaccion central:

2 No podemos consignar en este grupo aquellos casos en los que venga act(ia como particula de
modalidad confirmativa, un uso cada vez mas frecuente en el espafiol conversacional: “A (cliente) / B
(camarero) / C (cliente) (ICH): [...] B7: Vale, no me digas mas C4: Que te digo yo que es mas barato uno
nuevo que arreglar el otro A5: No te preocupes yo lo miro y veo si se puede hacer algo, si no te miro otro
baratito en la tienda B8: Venga, pues, ;hablamos, no?”.

13 Seguin la definicion de este marcador recogida en Briz Gémez/Portolés Lazaro/Pons Borderfa (2008),
venga “[...] llama la atencion del destinatario y le anima a actuar segun lo que se va a decir o solicitar a
continuacion o lo que se ha dicho o solicitado anteriormente”.



(25) D (camarero) / E (cliente) (ICH)
[-]

E2: Andat/ Pepeee—/ dame un vasito de agua—/

Anda, pronunciado con entonacion ascendente en la silaba final, ostenta aqui un valor
atenuante, pues parece utilizarse para aminorar la fuerza ilocutiva de la peticion. Y lo
mismo sucede con otras formulas de cortesia como por favor, haced el favor o cuando
puedas, cuya presencia resulta recurrente tanto en las ICH como en las ICE:

(26) A (cliente) (ICE)
Al: Un descafeinado de maquina/ por favor—/

(27) A (cliente) (ICE)
Al: Buenas—// jponme una tostada/ haced el favor1/!

(28) A (cliente) (ICH)
[]

Al: Buenos dias—// Cuando puedas—/ dame un chupito?/ Dani—/

A este grupo de marcadores interactivos centrados en el oyente pertenecen
también los denominados apéndices comprobativos (cfr. Martin Zorraquino/Portolés
Lazaro 1999), operadores como ¢verdad?, ¢sabes?, ¢vale?, ¢eh?, ¢no?, con los que el
hablante pretende obtener del interlocutor cierta corroboracion respecto a lo afirmado en
el fragmento discursivo precedente. En las ICH es frecuente encontrarlos tras la peticion
de confirmacion del servicio formulada por el camarero, algo motivado por lo habitual
de la transaccion en este tipo de establecimientos:

(29) D (camarero) (ICH)
[]

D14: Mantequilla era—/ ¢verdad carifioT/?

En las ICE por otro lado, el camarero se sirve de estos apéndices para, pasado un cierto
tiempo tras la peticion, poder verificar si lo que se dispone a servirle al cliente es
realmente el producto solicitado por él:

(30) A (cliente) / B (camarero) (ICE)

B1: Buenos dias!/ ;qué quiere sefioritat/?

Al: Holal/ un descafeinado de sobre y un medio de aceite por favor!/

B2: [se dirige al otro camarero] jDame medio con aceite y leche para un sobre1/!
(57)

B3: Era media de aceite!l/ ¢verdadt/?

A2: Gracias!/

o0 para especificar mejor algunas de las condiciones de la transaccion comercial, como
en este ejemplo, en el que el cliente es advertido de que la tostada con jamoén que ha
ordenado llevara jamén cocino —no serrano, del que parecen no disponer en ese
momento en el local—:

(31) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) (ICE)

B1: Holal// ;qué falta por aquit/?

Al: Dos batidos de chocolate!/ y/ ;tostadat/?

C1: Eso esl// media con jamon/ y media mas con mantequillal/
B2: Es york/ el jamon es de york ¢valet/?

C2: Valel/



Tales marcadores pueden encontrarse también en boca del cliente, especialmente
cuando su propdsito es el de asegurarse de que el interlocutor ha comprendido la orden,

(32) A (cliente) / B (camarero) (ICE)

Al: {Me pone un cortado—/ por favor1/?

B1: ;Un cortadot/?

A2: Pero con mas leche que café ¢eh1/?'* Café muy poquito—// o nescafé—/

de ahi que Ortega Olivares (1985) los incluya en la categoria de los apéndices
comprobativos, destinados a confirmar que el oyente acepta el contenido del segmento
discursivo al que van pospuestos. Y abundan asimismo en los episodios de habla
relacional, como en este fragmento, en el que el camarero le relata a un cliente como
consiguio librarse de un atasco (B4):

(33) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

[]

A4: iy no te cogid la caravanat/?

B4: No Es que—// yo me fui el miércoles por la tarde?/ y me cogié algo / pues menos
mal que acerté—/ ¢;sabest/? [...]

En este caso el hablante no persigue una respuesta por parte del oyente, sino mas bien
su complicidad, una muestra de que comprende su decision de viajar un dia antes para
evitar los atascos que suelen formarse en la carretera los dias festivos.

Por ultimo, analizaremos a continuacion el uso de unidades interjectivas como
hombre, hijo, nifia o tio™, con las que el hablante apela directamente a su interlocutor®.
Y es que marcadores del discurso como hombre o mujer tienen su origen en el empleo
como vocativo del sustantivo homonimo, que, al experimentar un proceso de
gramaticalizacion, abandond tanto su capacidad de mocion de ndmero como su
posibilidad de ser determinado por un adyacente. Segun Fuentes Rodriguez (1995), el
hablante puede recurrir a estas expresiones para manifestar con vehemencia su propia
subjetividad. Esto podria traducirse como “autoafirmacion”, uno de los componentes de
imagen (face) de los espafioles, de acuerdo con Bravo (1999) y Hernandez Flores
(1999)*. Algo apreciable en otro fragmento de esta interaccion, en la que el cliente
relata al camarero una anécdota sobre como se ha quedado encerrado en el ascensor del
edificio en el que trabaja,

!4 De acuerdo con Briz Gémez/Portolés Lazaro/Pons Borderia (2008), se trata de una particula discursiva
utilizada para apelar “[...] al oyente, solicitando de manera reforzada que confirme, ratifique o acepte lo
dicho o lo que el hablante le pide, con frecuencia un cambio de actitud, de forma expresa o
sobreentendida”.

> Sobre la rentabilidad de los vocativos como procedimiento expresivo de cortesia verbal cfr. por
ejemplo Haverkate (1994).

15 El estudio comparativo de las selecciones léxicas empleadas en los saludos y despedidas en las ICH y
en las ICE es algo a lo que no podemos dedicarnos aqui, por lo que nos hemos limitado a constatar que
tanto en unas como en otras aparecen de manera recurrente formas nominales como caballero, sefiora o
sefiorita.

7 Bravo (1999) y Hernandez Flores (1999), apoyandose en el trabajo de Thurén (1988), emplean la
nocién de auto-afirmacion, para referirse por ejemplo a la expresion libre de opiniones entre espafioles
que no resulta en amenazas a la imagen del interlocutor. De acuerdo con Thurén (1988: 217) y en base a
su estudio en un barrio en Valencia, para los espafoles, “[...] it is important to express [their] opinions
forcefully and persuasively; one should be able to persuade through showing the invincible structure and
logic of one's opinions and also through demonstrating their emotional charge.”



(34) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
[-]

B12: Pero—/ ;lo pasaste muy mal1/?

Al13: Hombret/ yo claustrofébico no soyl// que si no—/... Mal un poco sil// Pero el
bedel vino pronto// Menos mal que vino el bedel—// Yo es que no lo entiendo/ porque en
la otra parte hay otros dos ascensores y no se quedan!// Y no se quedan nunca paraos/ y
este si—/

B13: Pero hombre—/ ;y entonces por qué no te montas en los otrosT/?

0 en esta otra interaccion, en la que el hablante manifiesta en B13 su clara preferencia
por el sexo contrario:

(35) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
[]

B12: 8§ Y yo pensé1/ jvaya tela este maricon!/ pero me gusto el piropo!/
el piropo me gust6/ pero ojot/ solo el piropol/

Al18: Puesss—/ ti empieza a pensar1/

B13: Hombreee?/ a mi me gustan mas las mujeres!/

En ocasiones hasta se duplica el marcador, especialmente en intervenciones reactivas
(B1):

(36) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
Al: Mirat/ mirat/ Jose—/ mira lo que viene en el periddicol/
B1: Hombrel/ hombrel/ jel paso de palio de la Macarena!

Los distintos valores semanticos de hombre —o de su equivalente femenino— varian en
funcién de la posicion que ocupa en el miembro discursivo en el que se inserta. Asi,
cuando aparece al comienzo de un fragmento discursivo puede revelar la sorpresa del
hablante ante una situacion inesperada, por ejemplo, ante la llegada de un cliente
conocido en D1:

(37) A (cliente) / B (camarero) / C (cliente) / D (camarero) (ICH)
D1: Hombre—/ aqui tenemos a Granada e Inmal/

0 muestra su discrepancia respecto a lo enunciado por su interlocutor, como en esta
conversacion (A6), en la que camarero y cliente demuestran poseer una distinta
“filosofia de vida”:

(38) A (cliente) / D (camarero) (ICH)

[]

D4: Hay momentos para todo T/ algunos para reir y otros para llorarl// nos toca reirrr/ y
nos reimos!/ nos toca llorarrr/ y lloramos!// asi somos!/

AS5: Sit/ Luisl/

D5: Tampoco te puedes llevar todo el dia riendo/ porqueee/ jno podemos estar todo el dia
de guasa!

AB6: No// hombreee—/ siempre es mejor reir que llorar—/ pero no demasiado!/

El enfocador de la alteridad hombre puede utilizarse para aludir a interlocutores
de ambos sexos, mientras que mujer remite siempre a una interlocutora. Y algo similar
sucede con los apelativos nifio/a, chicos o tio, presentes exclusivamente en ICH,

(39) A (cliente) (ICH)
[-]

A5: Nifio—/ dame un cortaitol/



(40) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
Al: jHola—/ chicost/!
B1: Buenast//nifial/[...]

(41) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
Al: Andat/ Jose1/ dame uno de los ciegos—/
B1: ;Qué nimero quieres—/ tio1/?

tal vez porque se utilizan para imprimir un tono amistoso a la conversacion, algo que en
las ICE no parece necesario, debido a la brevedad de los intercambios, restringidos en la
mayor parte al acto de realizacién de la transaccion comercial.

Todas las expresiones de este tipo que encontramos en los bares sevillanos son
marcadores de cardcter empatico, puesto que implican un gran acercamiento
socioafectivo hacia el interlocutor, especialmente algunas como carifio —cfr. el ejemplo
trascrito en 29 (D14)- o la locucioén interjectiva mi alma (B3):

(42) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
B3: Porque miral// mi almal// hay (que) relajarse// porque/ ti no sabes lo aburrido que
es estar todo/ todo el dia/ con los vasos/ y los platos—/ limpiando!§

Aunque en muchos casos se utilizan a modo de muletillas despojadas de su sentido
originario, como puede apreciarse en algunas ICE, en las que el significado del
marcador connota una relacién de familiaridad inexistente entre los interlocutores, que
apenas se conocen. Por ejemplo, el empleo de los marcadores hijo o hija, l6gicamente,
no implica relacion de parentesco alguna (B3):

(43) A (cliente) / B (camarero) (ICE)
Al: Me falta la entera redondal/

B1: ;Qué te faltat/?

A2: La entera/ redonda—/

B2: De molletel// ;not/?

A3: Sil/

B3: ;Con qué era/ hijat/?

En ciertas ICH, sustantivos de significacion peyorativa como monstruo
adquieren sentido ponderativo. Esto se aprecia en (44), donde el camarero manifiesta su
satisfaccién por volver a ver a uno de sus clientes habituales, que parece llevar mucho
tiempo sin aparecer por el establecimiento (B1):

(44) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
Al: Buenos diast/
B1: Hombre—/ Luist/;d6nde estabas/ monstruot/ que estas perdido1/?

Algo similar sucede con insultos como hijo de puta o maricon, utilizados aqui como una
muestra de la amistad y la confianza que une a camarero y cliente®®:

(45) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
(-]

18 Un estudio clasico sobre insultos (rituales) que cumplen una funcién afiliativa es el de Labov (1972).
En cuanto al espafiol, cfr. por ejemplo, los trabajos de Zimmermann (2005) y Stenstrdm (2008) sobre el
habla juvenil en México, Uruguay y Espafia en el primer caso, y Espafia en el segundo, entre otros, y el de
Placencia (2010) con respecto al uso de apodos en Quito, Ecuador entre usuarios de sexo masculino de
diversas edades.



B7: Pues vaya que estas tU bien estos dias sin la parientat/
A8: No lo sabes tu bien—/ hijo de puta [RISAS] 1/ ahora me como lo que yo quiero!/
B8: Ya serd menos—/ ya sera menos—/ maricén!/

En cambio, otros enfocadores de la alteridad de este tipo eran originariamente
cumplidos. En algunas ocasiones parecen conservar parte de su significado primigenio,
como sucede en la interaccion de (46), en la que el camarero se dirige a una nifia con los
apelativos campeona (B19) y guapa (B21, B22):

(46) A (cliente) / B (camarero) (ICH)
[]

B19: A ver—/ a ver que te vea—/ campeona/ vas a ganar el premio—/

[-]

Al15: Vengal/ vamos!/ dale un beso para Andrés!/
B21: Un beso/ guapa—/

A16: Vengal/ di adiés con la manita—/

B22: Adios!/ Lalil/ guapa adios—/

Sin embargo, en la mayor parte de los casos estos marcadores parecen haber ido
despojandose de su contenido semantico,

(47) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

[-]

A3: ;qué te debo1/?/ te pago yal/
B3: Uno diez—/

A4: Toma—/ gracias!i///

B4: Ati/ guapal/ll

(48) C (cliente) (ICH)
[-]

C4: [entra por la puerta] ¢(Qué pasa—/ chaval1?

utilizadas a veces incluso para atenuar la fuerza ilocutiva de un acto de habla, como
sucede en el siguiente ejemplo, en el que el camarero se ve obligado a aclarar a una
clienta que se ha equivocado en una cuestion “delicada” como es el dinero, pues esta
ultima parece haber calculado mal la cantidad que le debe (B7),

(49) A (cliente) / B (camarero) (ICH)

[.]

AS5: Sil/ aqui también—/ ;te cobrast/?

B6: Cinco setenta—/

AB: ¢Cinco setenta y eso1/?

B7: Claro—/ dos setenta una y luego tres de lo del otro dia—/ que era con jaménl/ En
total cinco setental/ guapetona—/

AT: Ah1/sit/ clarol/ perdona/ claro—/

0 en este otro, en el que gracias al apelativo macho (D1) parece atenuarse en cierto
grado la magnitud del reproche dirigido al interlocutor:

(50) C (cliente) / D (camarero) (ICH)
[-]

C2: jLaentera es para mit/!
D1: Vaya lio que estds montando—/ macho!/

La siguiente tabla muestra la incidencia en nuestro corpus del tipo de marcadores
examinados en esta seccion:



COMPUTO TOTAL DE LOS MARCADORES INTERACTIVOS MAS FRECUENTES EN LOS DOS
CONTEXTOS ANALIZADOS

ICH ICE

Centrados en el oyente Total: 362(45,64%) 279 (77,07%) 83 (22,92%)

Como se puede ver, al igual que con el primer tipo (seccion anterior), su empleo es
mucho maés frecuente en ICH que en ICE.

4. Resumen y consideraciones finales

En este trabajo nos hemos centrado en el analisis de los marcadores interactivos mas
frecuentes en los intercambios que tienen lugar entre camareros y clientes en bares en
Sevilla; el corpus examinado incluyé dos tipos de interacciones: ICH e ICE. Nuestro
objetivo ha sido mostrar el papel que cumplen estos marcadores en la construccion de
relaciones familiares que se encuentran en ICH, pero cuya importancia se hace mas
evidente al examinar su uso en ICH en contraste con ICE.

Para nuestro estudio, hemos adoptado la clasificacion global propuesta por
Cortés Rodriguez/Camacho Adarve (2005), segun la cual los marcadores del discurso
oral constituyen piezas de articulacion pragmatico-textual reveladoras de las relaciones
socioafectivas entre los hablantes. Esto puede advertirse tanto en el analisis de los
marcadores interactivos surgidos a proposito del tema principal de la interaccion
comunicativa, como de aquellos centrados en el oyente.

Los marcadores a propdésito del tema de conversacion, como hemos visto, son
los més recurrentes tanto en las ICH como en las ICE, pero especialmente en las
primeras (79,35% en ICH vs. 20,64% en ICE). La mayoria de las expresiones de este
tipo que aparecen en nuestro corpus como hemos hecho notar son de caracter empatico,
algo que no debe resultar extrafio en interacciones como las que analizamos aqui,
eminentemente encaminadas a la prestacion de un servicio; sin embargo, como hemos
mostrado, en las ICH es frecuente localizar tales marcadores también entre las palabras
de los clientes. Esto no es sorprendente dada la familiaridad existente entre camareros y
clientes en este contexto.

Por lo que respecta al empleo de los marcadores centrados en el oyente
encontramos también un uso mucho mas frecuente en ICH (77,07%) que en ICE
(22,92%). Segun hemos ilustrado, entre estos marcadores estan ciertas formulas de
cortesia como por favor, o cuando puedas, utilizadas por el cliente para atenuar la
fuerza ilocutiva de su mandato (cfr. también Placencia/Mancera Rueda 2011b) al igual
que apéndices comprobativos como ¢eh?, ¢no? o ¢verdad? que pueden ser de gran
utilidad para que el camarero confirme el pedido o verifique ciertas condiciones de la
transaccion. Dichos apéndices suelen ser utilizados también por el cliente para
asegurarse de que su interlocutor ha comprendido bien lo que desea.

Con frecuencia los camareros, al formular su ofrecimiento o inquirir por el
pedido, apelan al cliente haciendo uso de formas nominales como caballero, sefior,
seflora o0 sefiores —también presentes en las despedidas—. Este tipo de marcadores
pueden hallarse en ambos entornos, aunque en las ICH, como hemos indicado,
encontramos una mayor variedad de unidades interjectivas de caracter informal, por
ejemplo hijo, hombre, mujer, o mi alma. Algunas de ellas, como hijo de puta o maricon,
podrian considerarse verdaderos insultos, pero en este entorno adquieren sentido
ponderativo y constituyen un indicio de la relacion de familiaridad que une a camareros




y clientes en dicha clase de bares, similar a la anticortesia entre jovenes ya analizada en
Zimmermann (2005).

Otros marcadores centrados en el oyente que identificamos incluyen formas
como escucha, mira, o anda, formas que no so6lo suelen aparecer junto a los actos
directivos que acompanan a la transaccion central, sino que proliferan en las actividades
relacionales individualizadas como cotilleo, comentarios sobre fatbol o sobre la
actualidad noticiosa que se encuentran en ICH (cfr. Placencia/Mancera Rueda 2011a). Y
lo mismo puede decirse de apelativos como tio, macho, chaval, jefe o guapa,
reveladores de la confianza existente entre camarero y cliente™.

Finalmente, en las interacciones en ICH observamos adicionalmente la presencia
de marcadores reactivos que ocurren también con habla relacional individualizada.
Incluyen exclamaciones como jqué bueno! o jqué bien!, con las que la persona muestra
su entusiasmo hacia el referente, manifestaciones de sorpresa como janda! y juy!, e
incluso expresiones con las que se contradice lo asertado por el otro en una enunciacion
previa, como jqué va! o janda ya! —aunque siempre en tono amistoso, haciendo gala de
una gran familiaridad—. Como hacemos notar en Placencia/Mancera Rueda (2011a), la
asiduidad de la relacion entre camareros y clientes en ICH da lugar a un gran
conocimiento compartido entre los participantes, lo que a su vez propicia y es
propiciado mediante la formulacion de secuencias relacionales individualizadas de
diverso tipo y el empleo de un mayor nimero y una gama mas amplia de marcadores
interactivos.

Sugerimos que las diferencias encontradas en el empleo de marcadores
interactivos en ICH e ICE, al igual que en el uso de otros tipos de habla relacional (cfr.
Placencia/Mancera Rueda 2011a) se pueden explicar en buena medida con referencia a
la expectativa de continuidad de la relacion (Kong 1998), menor en establecimientos en
zonas comerciales donde los clientes se encuentran accidentalmente, o de paso. Asi, los
resultados de nuestro estudio de acuerdo al contexto de ICH apoyan los de trabajos
anteriores, que resaltan una orientacion de los espafioles al uso de marcas afiliativas
(cfr. por ejemplo Hickey 1991, 2005; Vazquez Orta 1995; Lorenzo-Dus 2001, entre
otros), pero constituyen también un indicio de la existencia de variacion situacional, ya
que no es posible observar la misma orientacion en el contexto de ICE. Igualmente los
resultados de este trabajo destacan el interés del analisis de marcadores interactivos en
la descripcion de habla de contacto (small talk). Para un estudio futuro, consideramos
que serd util realizar un analisis mas amplio en el que se tomen en cuenta variables
como el género, la edad o la clase social de los interlocutores. Consideramos también de
interés explorar la variacion regional en el empleo de marcadores interactivos en
contextos de servicio, entre otros, utilizando corpus comparables.
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